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.PROJETO DE LEL NY 1600/82

AF,F(()V AD sAO \
D‘SCUS £2 (- 10 de agpbs¥fo de 1982)
UnNl i A‘( w I P /
_____________________ e /bISPOE SOBRE: Nova Redagao ao Paragrafo 4° do Ar
e G RESIDENTE ‘ tigo 78, da Lei n® 1.128 de 16 de'
,/ dezembro de 1877.

A CAMARA MUNICIPAL DE CAIEIRAS APROVA:

ARTIGO 1° - 0O Artigo 78, § 4° da Lei n® 1.129 de 16 de

dezembro de 1977, onde se 1lé:

» § 4° - 0s despachantes, barbeiros, cabelereiros, ma-
nicures, pedicures, institutos de beleza, motoristas de taxi,al
faiates, modistas, costureiros, tapeceiros, fotédgrafos, decora-
dores e encadernadores de livros e revistas, (itens 10, 25, 27,
45, 49, 50 e 60) da Lista de Servicos pagaraoc o Imposto Sobre -
Servigos de Qualguer Natureza, anualmente, calculado com a apli
cagao da aliquota de 1 (um) valor de referéncia (VR) definido -
no Artigo 182 deste Cddigo, multiplicando-se o resultado pelo -
nimeroc de profissionais que participem diretamente da execucao’

do servigo prestado, se for o casc”
Passa a ter a seguinte redagao:

" § 4° - 0Os despachantes, barbeiros, cabelereiros, ma-
nicures, pedicures, institutos de beleza, motoristas de taxi,
motoristas autonomos e motoristas de cargas, alfaiates, modistas,
costureiros, tapeceiros, fotdgrafos, decoradores e encadernado-
res de livros e revistas, (itens 10, 25, 27, 45, 49, 50 e B60) da
Lista de Servigos pagarao o Imposto Sobre Servigos de Qualquer’
Natureza, anualmente, calculado com a aplicacé&o da aligquota de’
1 (um) valor de referencia (VR) definido no Artigo 182 deste Co
digo, multiplicando-se o resultado pelo nimero de profissionais
que participem diretamente da execugao do servigo prestado, se

for o caso”

- segue -
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cont. P.L. n® 1600/82

ARTIGO 29 - Esta Lei entrara em vigor na data de sua publi

cagdo, revogadas as disposigOes em contrario.

Camara Municipal de Caieiras, 10 de agosto de 1982.-

=PToR.NEVIO LUIZ ARANHA DARTORAT-=

\\\ Veréador
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PARECER CONJUNTO DAS COMISSOES DE JUSTIGA E REDAGCAQ, FINANGCAS E

ORQAMENTD A0 PROJETO DE LEI N° 180@455/— DISPONDO SOBRE NOVA RE

DACA0O A0 PARAGRAFO 4° DO ARTIGO 78 DA LEI N© 1129 de 16/12/1877.

_ - Ap6s a leitura regimental a proposigao veio
a estas Comissoes de Justiga e Redagao, Finangas e Orgamento, as -
quais compete analisd-la do ponto de vista legal, constitucional e
jurdidico.

Primeiramente vale destacar que a iniciati-
va encontfa resistencia no ambito legal, contudo, esta podera ser
equacionada com a sancdo do Chefe do Executivo, gue temos certeza'’
ocorrera, a menos que o Poder lhe tenha empedernido os sentimentos.

Isto por que a presente propositure vira fa
zer justiga a uma abnegada classe de trabalhadores de nossa cidade,
gue foi violentamente castigada pelo ex-Prefeito de nossa cidade.

Pelo proprio corpo do Projeto podemos veri-
ficar que beneficiard o contribuinte camioneiro, sem, no entanto,
sangrar o erdrio plblico,

Contudo, o paragrafo 4°, conforme foi pro -
posto, prevé a aplicagao de 1 VR., que foi grafado por erro de reda
cao, jé& que pela Lei 1340/80 aquele valor foi reduzido para 0,1 VR.,
com o gque estamos de acordo.

Assim, sugerimos que aquele valor seja modi
ficado para 0,1 VR..

Isto posto, somos de Parecer Favoravel a a-
provagéo do Projeto de Lei n® 1660/82, pelo carater de justiga com
que se reveste,

Sala das Comissoes, em 23 de agosto de 18982.

Presidente

e — -

- (BENEDICTO LOPES DE CAMPOS) - -(RUTH DE CARVALHO DARTORA)- -(MARID DELLA TORRE)-

Relator Membro Membro
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E// Tenho a‘z/n
xceléncia, com base no § 19 do artf

o
igo 30 da Lei Organica dos
Municipios, o V E T O por mim apogto 4o Projeto de Lei ne
1.600, de 24 de agosto de 1982, /aprovado por essa Egrégia ca

/
mara Municipal, conforme AUTOGRAFO nQ 1477/82, recebido atra

vés do oficio n9 314/82, noggéé,3l de agosto de 1982.

ra de/comunicar a Vossa

O veto recaiu sobre todo o Proje-
to, porquanto contraria manifestamente o disposto no artigo
118 "caput" da Constituigcao do Estado de Sao Paulo, promulga
da em 13 de maio de 1967, com a nova redagéo dada pela Emen-
da Constitucional n? 2, de 30 de outubro de 1969; contraria
Os itens 1 e 3 do § 1?9 do artigo 27 da Lei Orgdnica dos Muni
cipios (Decreto Lei Complementar no 9, de 31 de dezembro de

1969); e contraria ainda o interesse pliblico.

MOTIVOS DO VETO

a) - INCONSTITUCIONALIDADE DO PROJETO

A inconstitucionalidade do Projeto pode ser

formal ou material.

Formal -

quando os legisladores nao obedeceram as for
malidades constitucionais para a tramitacao
do Projeto, tal como iniciativa, por um ou
mais Vereadores, de Lei que a Constituicao '

outorga a competencia exclusiva do Prefeito.

Material -

quando o projeto infrinja o contetdo de um

N AR
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e / dispositivo ouw/principio constitucional.
/

/ Pelo exposto, o0 Projeto de Lei n? 1.600/82

iciativa dos nobres Vere&ddres da Egrégia Camara Municipal

de i
de Laieiras, esta eivado de inconstitucionalidade, tanto no as-
p€cto formal como material, conforme explanagao a respeito da
matéria.

Foi frontalmente infringido o artigo 118
"caput" da Constituicao do Estado de Sao Paulo - promulgada em
13 de maio de 1967, com a nova redagao dada pela Emenda Consti-

tucional n? 2, de 31 de outubro de 1969.

Portanto, & totalmente inconstitucional o
Projeto de Lei n? 1.600/82, de iniciativa dos nobres Edis da
Egrégia Camara Municipal.

b) - ILEGALIDADE DO PROJETO

Quando ele infringe um dispostivo ou principio
da Lei Organica dos Municipios, ou de outra Lei
Estadual ou de Lei Federal de observancia pe-

los Municipios.

Ante o exposto, deu-se a ilegalidade do Pro
jeto de Lei n9 1.600/82, tendo em vista que houve infringéncia'
dos itens 1 e 3 do § 19 do artigo 27 da Lei Organica dos Munici
pios (Decreto Lei Complementar n?e 9, de 31/12/69), por se tra-

tar de matéria de competéncia exclusiva do Prefeito.

c) - CONTRARIEDADE AO INTERESSE PUBLICO

Que & questao de julgamento exclusiva do Pre-
feito, como seria, no caso, um Projeto contré
rio ao seu Programa de Governo, que consiste
em alterar a disposigao de instituir e arreca
dar tributos substanciais para suprimento ao
pagamento de compromissos inadiaveis e irrecu
saveis, e principalmente de responsabilidade'
e obrigacao constitucional administrativa e

civil.
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Portantgj Competindo ao Prefeito su
perintender a arrecadacao dos tributos, como fonte angariado-
ra para suprimento das despesas e pagamentos dentro das dispo
nibilidades orgamentérias, ocorre, claramente, a contrarieda-
de ao interesse piiblico, justamente na alteragao de um Progra
ma de Governo.

Considerando justificado plenamente
o motivo que me impeliu a vetar a propositura, espero que es-

sa Edilidade acolha-o por unanimidade.

Tenho a honra de renovar a Vossa Ex

celéncia os protestos de minha estima e consideracgao.

LUIZ LOPES LANSA&”
-PREFEITO MUNICIPAL-

Exmo. Sr.

ProfQ NEVIO LUIZ ARANHA DARTORA
DD. Presidente da Camara Municipal
CAIEIRAS - S.P.
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