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REQUERIMENTO N9 170/80

Senhon PRESTDENTE:

Conforme ensinamento do Ainsigne Mestre Hely Lopes
Meinelles, guncionarios publLicos 4do 0 servidores Zegaﬂmeﬁte investi -
dos nos cargos p&b[icob da administracdo direta e sujeitos as normas do
ESTATUTO da entidade a que perntencem.

Porntanto, o poden publico (estadual, federal ou -

municipal), estabelece unilateralmente, em Lels e regulamentod, as con-
dicies de exercicio das fungoes publicas; Aimpoe requisitos de eficién -
cia, capacidade, sandidade, moralidade e tudo o mais que achar convendien
te para a investidura no cargo e desempenho de suas fungoes.Tais preced
tos ¢ que constituem o ESTATUTO em sentido amplo.Pela Linvestidura no car
go 04 funcionarios ficam sujeitos as diApo&LgEeAAeétaiut&hiaé, que Lhes
prescrevem obrigacoes e Lhes neconhecem dirnedtos.

0 nosso municipio, consoante disposto constitucio
nal, organdzou 0 seu Estatuto dos Servidores, consubstanciada na Ledl ..
678, de 12.11.1970, estabelecendo, como nao poderia deixar de sen, deve
nes e prhoibicoes aos funcionarios, grafando estas no seu antigo 168, que
reza:

ARTIGO 168 - Ao Funcionario ¢ proibido:

I - nefendin-se de modo depreciativo, pela impren-

sa, em Anformacdo, parecer ou despacho, as autori

dades e atos da adminisitracdo publica, podendo, -
porem, em trabalho assinado, aprecia-Lo do ponto
de vista doutrninarnio ou de organizagdo do servigo,
com 0 fito de colaboragdo e COOPRAAGAD; v v v euen.
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Ora, contrarniando grontalmente este artigo, fernin
do de forma insofismavel, o item I, o funcionario Onestes Luiz Bernhuezzo,

que acumula a funcdo publica com a dire¢do do joanal "Traibuna Regional

Retrospectiva" (imprensa nanica).Em sua edicdo n? 4 de 03/09/80, a pagina
03, ao nesponden, de forma desairosa, ao Vereador Benedicto Lopes de Cam
pos, procurou ferir ndo a pessoda, mas 0 cargo e a Ainstitudcdo, que esta
muito alem da sua hedionda capacidade, ja sobefamente conhecida pelos -
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nossos concidadaocs.

0 4uncionario, dada a sua condigao de servidor
pablico, Lhe e defeso a pratica de uns tantos atos, muitas vezes noxn
mais, da vida cdvil, com excessao de poucos.

E que a Anvestidura o situa numa condigdao de
quase sacendocdo (?), de tal forma que se ve privado daquelas facul-

'

dades, cuja pratica pode intenfenirn, como de fato esta, com o inte -
nesse publico.

0 Estatuto (no Litem 1 de seu art.168) proibe a
negentneda depreciativa em Linformacao, parecer ou deépdcho, as auto-
nidades e a atos da admindisitragaoc.

0 mestrne Albent Bongim, analisa acuradamente a
‘maternia, em seu Livio O Processo Administrativo - pg.102/103, afin -
mando : |

"Ha dois aspectos a abordar nesta proibiedo: o
que ¢ depreciagdo e o que e critica construtiva.Para perfeita aplica
cdo deste dispositivo estatutdrio se torna Aimprescindivel saben dis-
tinguin bem esses aspectos um do outro, Lsto e, conhecen bem os £imi
tes entre ambos: quando ¢ que a heferlneia as autordidades ou a atos
da administracao dedixa de sen uma critica construtiva para assumdr o
caraten de depneaiag&o ou desaine" p&OAaegue, ainda, o autor afirman
do:

"Entrnetanto, algumas regras se podem de ante -
mao delinean, no sentido da caractenizagao da critica construtiva:

1 - a Linguagem nao deve assumin o estilo de
verndima ou do combate sdistematico arrasador;

2 - 08 vocabulos empregados em referencia pes-
so0al nao devem ten sentido pejorativo ou achincalhante;

3 - 0 sentido geral da peca (arntigo, memordial,
Ccanta, manifesto)] deve sen tanto quantd possivel Ampessoal......o....
Ona, parece-nos que todos o0s Ltens foram bunla

dos e esquecddos pelo "fornaledirno", posito que prefendia no ato defen
dern mais que seu "chefe, dono, amo ou patrdo, o seu rico dinheirninho,
nao importando e nem se dando ao trabalho de analisar a queét&o”.

Por outro Lado, ainda a Led mundcipal 678 de -

- segue -
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1970, consubstancia no seu artigo 183 o segudinte:
ARTIGO 183 - A pena de demissdao sera aplicada nos

casos de:
T m e i i i i et ettt i e i e e e
o IX - T&angn@AA&o de qaazquén daA Ltén5vdoA aﬁtigoé
168 e 169, deste Estatuto. (grdifo nosso).

Desnecessarnio se torna comentar um artigo de tan-
ta clareza de redacdo, ficando explicito o que prefende o Legisladonr.

Ora, cabe ao Admindistradorn cudldar para o perfeito
cumprimento da Legislagdo, ficando sujeito as penas se omitin o seu -
cumprimento, akias, previsto no Decreto-Led 201/67 que descreve em seu
arntigo 49 o seguinte:

’ "Antigo 49 - Sdo infracoes politico-admindistrati -
vas dos Prefeitos Mundcipais, sujeifas ao julga -
mento pela Camara dos Vereadores e sancionadas com
a cassacac do mandato:

T m ittt ittt ettt e et
VIT - Pratican, contra expressa disposicao da Led,
ato de sua competincda ou omitin-se na sua prd
tica.
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Diante de tamanha severidade, o Admindistrador nao
pode ¢ ndo deve ficar omisso, tendo necessidade de tomar as necesdsari-
as e imprescindiveds providencias para preservar acima de tudo a dignd
dade de seu cargo e o cumprimento da Lei e a razdao malor e o que deve
nortear o passos de um Executdivo bem Aintencionado e conscedente, caso
contrhanio, compete a esta Casa fiscalizarn.

Diante disso, Requeino a Vossa Exceléncia, na for
ma negimehtaﬂ, sefa oficiado ao Prefedlto Mundcipal, nos teamos do arnti
go 39 da L.0.M., que nos envie as seguintes Lnformacgoes:

1. Qual o cargo ou fung¢ao que ocupa o servidor -
Onestes Ludlz Berruezzo ?

- segue /
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2. E do conhecimento do Sn.Chefe do Executivo que
0 mesmo & nresponsavel peﬁo jornal "T@Lbuna Regdional Retrospectiva"?

3. Tendo em vista a publicacdao Ainsernida na altima
edicdo do fornal Tribuna Regional Retrospectiva, quais as providencdias
tomadas pelo Sx. Cheﬁe do Executivo em relagao ao funcionario e sua de
claragao de qué e 0 Dirnetorn daquele peniodico ?

4. Tendo em vista a proibigao constante do Estatu
to (Led n9 678 de 12.11.1970), quadis as providencias tomadas pelo Sx.
Chefe do Executdivo pana'neguﬂanizag&o do 4funcionario ?

5. Tendo em vista o que dispoe o Decreto-Led 201/
67 e Ledis complementares, existe procedimento administrativo contra ¢
juncionanio ? Quando fod aberto, quais o4 membros e qual o prazo de a-
puragac ? .

6. Tratando-s¢ de cargo em comissao, qual a fun -
cao especifica do {unciondrio; houve exdigencda dos hequisitos exigidos

para sua admissdo, quais foram ? remefer xXerox.

Safa das Sessoes, em 09 de setembro de 1980.-




