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Ata da Oitava Sessfo Ordinaria

Presidida pelos Srs. Olindo Dirtora Vice-Fresidente em exercicio, José
Carlos da Silva Junior e Secretariada pelos srs. Luiz Lopes Lansac e
Américo Massimelli. _ |

Aos onze dias do més de maio do ano de mil novecentos e sessenta e
dois, &s 20,00 horas, na Sala das SessOes, realizou-se a oitava sess@o
ordindria do 32 ano da 12 legislatura, préviamente convocada.

Feita a verificacfo.de presenga, constatou-se preliminarmente a ausén-
cia dos srs. José Carlos da Silva Junior e Américo Massimelli. Havendo
n? legal, pelo sr. Presidente em exercicio é declarada aberta a sess@o
determinando a seguir a leitura dag.atas e térmos de comparecimentos -
das sessOes anteriores, o que foﬂ?jéendo 0s mesmos aprovados e assina-
dos. Comparecer@n nésse interim os srs. vereadores José Carlos da Sil-
va Junior e Américo Massimelli. A seguir, toma a Casa conhecimento dos
seguintes papéis:—~ Carta do Clube Recreativo Melhoramentos, convidando
para a festa de homenagem & mie mais velha de Caieiras. Ciente. Repre-
sente-se a Camara, o Sr.Alfredo Casarotto, por indicacZo do Plendrio.-
0 Edil agradece a escOlha. Emendas nos 4/5/6 de autoria do Sr. Iuiz Lo
pes lLansac, ao projeto de lei de.sua autoria, n® 93/61, acompanhadas -
de justificativa. A Comiss3o de Justiga. Oficio n? 191/62 do Executivo

- encaminhando transcricdo de telegrama de agrédecimento do Prof, Carva-

lho Pinto. Ciente. Mensagem n? 113 do Executivo encaminhando projéto -
que dispde autorizar a Prefeitura solicitar o adiantamento da qugﬁa do
excesso de arrecadagfo, As ComissOes. Mensagem n® 112 do Executivo en-
caminhando Projeto que dispBe sObre a abertura de crédito especial de
€90.,000,00 para as despesas com o recondiconamento do motor do bascu-

lante. As Comiss®es., Mensagem n? 111 do Executivo dispondo sObre a -
construgdo de casas populares. As ComissBes., Oficio da ComissZio Organi
zadora pré candidatura Gino Dirtora. Ciente. Designado por aclamagio o
Sr. Luiz Lopes Lansac para orador. Requerimento n2 20/62 do Sr. Olindo
Dirtora e outros propondo voto de congratulagio ao sr. Antonio Furilane
to, oficiando-se-lhe a seguir o deliberado, Aprovado. Requerimento n?

19/62 do Sr. Olindo Dirtora e outros, propondo voto de congratulago a
srta. Guiomar Menucchi, oficiando-se-lhe o deliberado. Aprovado. Balan
cete do Executivo, més de Margo de 1962. A Comiss8o de Financas. Balan
cete do 1° trimestre de 1962. L ComissSo de Financas., Mensagem n? 110/
62 do Executifo enviando projeto que dispde a retificagdo de contratos
lavrados pela Prefeitura com a firma JOAQUIM DE ARAUJO NOVAES. As Co-

missBes. Projeto de Resolugiio n? 44/62 dg Mesa, que elabora o novo Re-
gimento Interno da CAmara. A t0das as ComissBes para oferecerem parece
res. Emenda n® 1/62 do Sr.Américo Massimelli ao Projeto de Lei no 144/
62 de sua autoria. As Comissdes., Emendas nos 2/3/62 do sr. Américo Mag
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simelli ao Projeto de lei n? 88/61 de sua autoria. A Comiss3o de Justi
¢a. A seguir s8o lidos os pareceres aos projetos de lei e resolucdio in

. ¢cluidos na "Ordem do Dia" para 12 discussfo. S830 lidos e aprovados, 0S

pareceres a0s projetos<de lei n@s 88/144/149/150/151/152/153/154/155/é
projetos de resolugio n®s 42/43/62, Nada mais havendo no "Expediente "
passou-se a "Ordem do Dia", quando em 228 discussfio sfo postos os seguin
tes projetos: Projeto de Lei n® 145/62. Em discussfo ninguém se mani-
festa. Em votagfo, aprovado, com dispensa da reda¢éo final pedida pe-~
lo Sr.Olindo Dértora e aprovada pela Casa. Projeto de ILei n? 147/62.Em
discussdp ninguém se manifesta. Em votac¢fo, aprovado, com dispensa da
redagdo final, pedida pelo Sr.0lindo Dartora e aprovada pela Casa. Pro
jeto de Lei n? 148/62, Em discussfo ninguém se manifesta; Em votacédo,
aprovado, com dispensa da redag@o final, pedida pelo Sr. Olindo Dérto-
ra e aprovada pela Casa., Em 12 discussfo, sZo postos os seguintes pro-
jetos: Projeto de Lei n? 88/61. Em discussfio, pede a palavra para dis-
cuti-lo, o Sr. Américo Massimelli, dizendo o seguinte: Senhor Presiden
te, senhores vereadores: Na época em que o Projeto'de Lei n? 88/61 de
minha autoria entrou para as Comiss®es Permanentes, eu, na qualidade -
de Presidente da Comiss8o de Justica, na oportunidade , aceitei a in-
formagdo do membro, naquele tempo, o nobre vereador Alcides Ferracini,
a qual pedia, que o Projeto 88, désse entrada, através de cbpia & Co-
miss8o do Plano Diretor do Municipio, em consonancia com o artigo 5%,
pardgrafo Unico da Lei que instituiu aquela comissfo. Enviado para 14,
o projeto sofreu demora para ser apreciado. Sobmente agora, depois de 1
ano, o projeto podde ser estudado pela ComissBo de Justica. Afim de que
o0 mesmo ndo perdesse a oportunidade e viesse de encontro aos anseios -
da populacio do Municipio, resolvi imprimir as emendas que acompanham
a presente justificativa., Tendo em mBos o parecer da ComissZo de Justi
¢a a respeito da medida por mim formulada, pude infelizmente constatar
que aquele brg8o técnico fugiu & sua verdadeira finalidade, a de pro-
nunciar-se efetivamente sobre a constitucionalidade da medida. ILimitou
se contudo, a Douta Comissf@o de Justica em acatar pura e simplesmente
um parecer da ComissBo do Plano Diretor do Municipio, que nfo é, senfio
um 6rgdo instituido para oferecer parecer sdbre medidas de cardter ur-
baniético. Nunca oficilalizar, impor e estabelecer normas, cuja compe-
tencia é exclusiva do Municipid, através de seus poderes, legislativo
e executivo. A aceitacBio do parecer da Comiss@o do Plano Diretor do
Munieipio, veiu ferir a iniciativa dos poderes. Veiu tolher no nasce-
douro, uma medida que, reais beneficios trard. A aceitacg8o do parecer
da Douta Comiss3o de Plano Diretor, se se tornar norma e praxe, vird
desvirtuar a esséncia dos poderes realmente constituidos, através de o
pronunciamento do povo. Ora, a Comissfio do Plano Diretor, é 6rg8o cria
do por Lei, que hora por outra poderd ser extinto, assim como foi cria
do. Sua permanencia como b6rgio observador, é eflmera. Poderid ter vida
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curta ou prdlongar—se, mas nunca ser considerado como 6rgio oficial,
com sua jurisprudéncia firmada. Em suma, a ComissZo do Plano Diretor
é 6rgdo controlador, mas que poderéd perder seus efeitos. J&4 os pode-
res constituidos nZo. Estes tém o regime a salvaguardéd-los. N8o se -
concebe porém, que uma simples e instituida Comiss3o, cuja Gnica e ex
clusiva funcgfo é opinar e nfo impor, possa ter os seus caractéres de
brgdo instituido e permanente e servir de diretriz a poderes que a -
prépria constituicio nossa d4 ensejo de prevalecer sdobre outros. Note
se também Que a douta Comiss3o de Justica,errdneamente opinou pela a-
presentag8o futura de um projéto, um Cédigo de Obras, que vird disci-
plinar a matéria. E uma férmula errada de prever-se o que ird aconte-
cer, mérmente quando m¥o se sabe, de onde partird, por quem seréd fei-
to e quando serd discutido. Foi precipitada a ComissZo de Justiga. 0
ficialmente, nossa Edilidade desconhece qualquer medida orientadora
por parte de guem quer que seja, a respeito das novas normas de cons-
truces, exceto a presente. E nfo se concebe mesmo que um parecer seja
firmado, com base em alguma que esté por vir, e que n8o conhecemos ain
da. Alega mais ainda a Comiss8o de Justica, opinando que 1eis'espar—_
sas ndo resolvem problemas, &stes pelo seu cardter bastante complexo,
Efetivamente, ndio resolvem. Mas o projeto que 6ra submeto & apreciagio
n3o é complexo, muito menos carecedor de profundos estudos, gquando a-
penas, ensejamos conceber & popuiagéo, pois esta é a que mais necessi-
ta, melhores condig¢Oes para resolver o problema da casa prépria,

gy projeto de lei, tem o seu cardter isolado. Prevé modificar a norma
para construcBo de casas, cujas edificagles, pela Lei ni 24, vém sendo
disciplinadas de maneira severa e dificultando essas mesmas constru-
goes.

A Lei n® 24 de 17 de agosto , de 1960, disciplina as construgles, pre-
vendo um recuo lateral de 2 mts. Para um 146te adquirido por pessoa de
posse, com medida de 20 metros de frente, é elegante, bonito até. D4
mais harmonia e estética na edificacfio. £ uma maneira muito boa de se
prevenir o remontamento de casas. Agora, em um lote de 10 metros de
frente, 8ste por exemplo, possuido por algum operdrio, o recuo teria -
de ser obedecido, dois metros. O Que se construiria entfo, nos restan-
tes 6 metros? Uma gaiola, ndo uma resid@ncia digna do esforgo de quem~
a construiu. , '

0 espirito do meu projéto n8o é contrariar as normas que porventura vi
rd30 de ser adotadas pelos poderes municipais. E pura e simplesmente, 2
menisar a férmula de construg¢fo, olhando mals para aqueles que esfor-
cadamente adqulréwseu pequeno 1léte e apbs anos de sacrificios, desejam
construir sua residéncia. N3o se concebe que o direito que tem aqueles,
seja tolhido.Tem-se um 1léte para construir e nfio o poder, pois existe
a Lei n® 24 dé 17 de agosto de 1960, segurando, expremendo, impondo con
dicdes de estética, absolutamente inadequadas, deformando o principio

de ajuda e Eraternidade,



v 0143

A imposic8o da adogdo do lote padrZo minimo, em 250 metros, nfo é ir
contra o principio de aquisic8o conforme alegam. E antes de tudo, u-
ma prevencdo contra aqueles que desejam enriquecer-se e enganar o0s -
humildes, vendendo-lhes lotes com menos de lOvmétrossde frente. £ a
maneira mais segura de orientar aqueles que ainda nfo possuidores de
lotes, desejam adquiri-los e néstes, construir alguma coisa.
Estabelecendo-se como 1léte padrio minimo aquela medida, nioc haverd -
perigo de ver algum adquirente ser engarfdo, e impossibilitado de edi
ficar sua moradia. Isso me faz lembrar que a aprovacgdo do loteamento
Jardim Santo Antonio, deu-se com a observancia do minimo exigido:
lotes com 250 metros quadrados. Compreende-se que 250 metros quadra-
dos, tanto pode ser 5x50, como 10x25 ou outras medidas, Mas o que se
compreende mais ainda, é que a nérma comumente adotada para todos os
lotes, em todos os municipios, e nf%o sb em Caieiras, ¢ Z@ 250 me-
tros gquadrados, e em geral, 10x25. Logo, a imposicg8o do lote padrio
minimo de que trata minha propositura, nio fére o direito de aquisi-
¢do. Antes, robustece,

E a aprovacgdo do loteamento como acima me referi, obedeceu as nérmas
ditadas pela Comissf@o do Plano Diretor.

Como entiio saber se a Comissdo do Plano andou direito, afirmando ou
alegando que a imposic¢do do lote .padrfio minimo na medida de 250 me-
tros seria ir cqntra o direito de aquisic8o, se ela prépria impds
igso quando estudou o Plano de loteamento d6 Jardim Santo Antonio ?
Seria interessante que a ComissZo estudasse melhor., Em comparac¢fo, -
tanto a exigéneia da minha propositura como a do Plano Diretor, s&o
inconstitucionais. Ou ambas,legais, se prevém de meneira clara e iﬁg
quivoca, um padrio minimo para os lotes. Outra alegacgio infimdada da
Douta Comiss3o de Justicga, refere-se a apresentaclo do projéto, afir
mando ser inoportuna e extemporiénea. NZo concordo com o douto parecer.
Inoportuna porgue ? Apenas porque deseja amenisar a nérma de constru
¢do ? Isso é tornar inoportuno ? Serd que o direito de apresentagdo
legislativo, éempre é inoportuno ? Afirmo que n#o o é, pelo simples

‘fato de que ela vem de encontro aos anseios da populagfo do munici-

pio. E vindo aos encontros dos anseios, nfio pode ser considerada ing
portuna, pela Gnica razio, no caso, de nfo existir ainda o Cédigo de
Obras. Caieiras pode crescer corretamente, mas também tranquila e sua
vemente; por isso,a adociodo da medida consubstanciada no meu projeto
de lei. E esta adoc¢do, se refere & liberdade do individuo proprieté-
rio construir sua edificac3o, féra das normas exigidas pela Lei n? 24
Isto porque, & fécil verificar que algumas construges féra dos pa-
drdes exigidos, &30 observadas em Vila Cresciuma. E fazem muito bem g
queles que assim agem. Como se concebe que 0 proprietédrio de um 1léte
de terreno, faca do mesmo uma linguiga, pondo uma casa construida,com
frente de 6 metros, num terreno de déz) B mais que impdr! E vedar ao

-
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proprietédrio o seu direito de comstruir, conforme lhe aprédz. N&o é por
que existe lei, que ela pode ser de t6da obedecida. Ela é lei, mas é
flexivel. justo portanto que muele que assim age, esteja preservando @ seu
patrimdnio, em consonancia com a carta migna gque preve a defesa do di-
reito adquirido. Andaria bem o Poder Executivo se relaxasse um pouco ,
aquela exigdneia, a dos recuos laterais de 2 metros, que alids §é& vem
se verificando, pois que informacBes de alguns municipes confirmam es
ta minha exposigfo. Fatos de construgdes em divisas de lotes, estando
observado apenas, um metro de recuo. E fazem bem. Embora éste projeto
rejeitado pelo Plenirio, ele vird despertar a atencfo daqueles que pre
tendem elaborar o Cbédigo de Obras, conforme nos informa por parecer ,

a Comissdo de Justica. Mas serd justo que o diploma que regulamente as
construgles seja decalcado nesta parte, na minha propositura porgue
ela, serd o grito de liberdade das construgBes dentro do nosso Munici-
pio. Na votagdo, o sr.presidente usa da palavra para exprimir seu pon-
to de vista a respeito da propositura que ora se votava, esclarecendo
que a Comiss3o de Justica, aceitara "in-totum", o parecer da Comisso
do Plano Diretor, incorrendo numa imprudéncia que seria a desmoraliza-
¢cio da Camara. Baseou-se a Comiss@o em um parecer de Orgfo administra-
tivo, quando aquela avocava para si, 0s tgrmos gue a Comissdo do Plano
Diretor, expos gquando firmou parecer ao projeto. E que a Lei n® 24, ex
ra mais um intuito para que os compradores de lotes regularlzassem a
situacio conforme Decreto-R8i n? 58, E que o projeto ndo vinha ferir ,
conforme afirmara o parecer, o direito de aquisig¢fio. A seguir, o sr.
Pregidente expde que o parecer exarado pela Comissfo nfo poderia ser

L3

dado como o foi, apenas porque se aguardava a apresenta¢8o de um Cdédigo
de Obras. Acreditava que os municipes nfo poderiam esperar. A ComissZo
do Plano Diretor, afirma o sr.Presidente, pelo seu parecer, dava a idéia
de que o projeto era comstitucional. O Sr. Olindo Dirtora, aparteando,
afirma que o Cbdigo de Obras pode ser estudado pela ComissZo do Plano
Diretor e que esta pode também je,>$= ajudar na sua confecgdo. Prosse-
gundo, o sr.Presidente esclarece que o Ultimo tépico do parecer da Co-
missfo do Plano Diretor, d4 a entender que o projeto pode ser aprovado
e que os municipes pderiam comegar a construir. O Sr.Theodoro G .Macha~
do, opinando, afirma que j& se estd fornecendo plantas para lotes com
até 8 metros de frente. O Sr.0lindo Dartora endossando as afirmativas
do Sr.Theodoro G.Machado, esclarece que, se se estd fornecendo as plan-

tas para construcdo de casas, nfo haveria necessidade de se aprovar o

projeto, objeto da discussBo. IRaiaz o Sr.Alcides Ferracini se o Paénse
Pio ABcidisséaquecfosse rejeitado o Projeto, que se aguzrdasse o Cbdigo
de Obras. O Sr.Presidente volta a comentar o projeto, afirmsndo que a
Comissio de Justiga agiu com imprudénecia, quando deixou sua prerrogati-
va, para aceitar o parecer da Comissfo do Plano Diretor. O Sr.Olindo Dar
tora, em novo aparte, afirma que a Comissfo referida é idﬁnea e pode opi
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nar. E que a Comissfio de Justica, também pode aceitar ou nSo o parecer.
Contudo, a decisfio final, caberia ao Plendrio que é soberano. O Sr.Alci
des Ferracini, voltando & discussfo, declara que a Comissfo do Plano Di
retor precisa de tempo para elaborar o Cbédigo de . Obréds, pois até agora,
com calma, tudo vem correndo regularmente, com acentuado progresso no
municipio. E o Cbédigo, vird disciplinar melhor os problemas de 6rdem ur
banisticas que se apresentarem. 0) Sr. ILuiz Lopes Lansac propunha entfo
que se fizesse umreunifo conjunta da ComissBo de Justiga com a do Pla-
no Diretor. E naturalmente, saber também das idéias do Executivo, a reg
peito do momentoso assunto. Entende que a Comiss@o do Plano fora cria-
da para planejar as construgBes do Municipio. O Sr. Jo#io Henrique Mace=-
do Mendes, face as divergéncias que surgiram, propunha também gque o pro
jeto voltasse as ComissBes. E declara que abstinha-se de votar. Em votg
¢8o pelo Plendrio, o Projeto de Lei n? 88/61, é rejeitado por 5 votos
contra 2., A seguir é posto o Projeto de Lei n® 144/62, do Sr.Américo
Massimelli. Pede o autor a pala¥ra para discuti-lo. S80 as seguintes,
as palavras daquele vereador:- Senhor Presidente - Senhores Vereadores,
Apreciando o parecer conjunto das Doutas ComigsBes de Justiga e Finan-
cas exxado ao Projeto de Lei n? 144/62 de minha autoria, que eleva para
(6.000,00 mensais o valor dapensdo concedida & viuva Benvinda Alves da
Silva, tenho a justificar o seguinte: Constitucionalmente, andou ben a
Comissdo de Justiga, nfo condenando a médida, pelo simples fato de ser,
ela constitucional. Ela prdpria, salientou o caradter laudatdério e  a
necessidade, mercé da louvura aumentista verificada nos Gltimos tempos.
J4 a ComissZo de Finangas, em que peze sua boa vontade, condenou a medi-
da, pelo simples fato de nfo constar no projeto, o recurso pelo qual cor
reria 4 despesa. Ora Senhores vereadores, o artigo 22 do meu projéto nfo
visou abertura de crédito, anulacio de verba, nem excesso de arrecadagdo,
pelo fato de ainda existir saldo de verba na rubrica orgamentidria. Acen- |
tuei bem no artigo que a despesa correria por verba propria, suplementa—
da se necessério. Com isso quiz dizer, que poder-se-ia muito bem pagar a
pensdo com aumento, utilizando aquela verba e na ocaslfio oportuna, suple
mentar-se-ia, isso porque, daria a Pref :itura oportunidade de estudar
melhor o futuro recurso. Ora, a Comissfio de Finangas nio entendeu o alcance
do artigo 22, N&do entendeu, condenando-o, taxando-o de vicio, pois que,
n30 previu &le, recurso para despesa. Se é 8ste o mérito condenatério do
meu projeto, passo a expdr o que Jjulgo de necessidade, porque idénticos
vicios foram pratiéados no exercicio anterior e até pouco tempo, igual
vicio condenaria propositura aqui aprovada. Nem por isso a Douta ComissZo
de Financas, achou de impor-se, acentuando que o artigo 87 da Leil Orgé~
nica dos Municipios prev@ que de tdda lei que crie ou aumente despesa,
constard a indicacBo de recursos hdbeis para prové-la. Vejamos se estou
errado senhores vereadores. Em Setembro ou Outubro deu aqui entrada de
uma proposicZo do nobre vereador THeodoro G.Machado, dispondo sdhre a
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o aumento da verba, viagens, estada e conducgfo do sr.frefeito. Justa a
medida. Contudo, na época, Presidente da Comissfo de Justicga, encontrei
vicio constitucional que impediu a2 mesma de ser aprovada. Contudo, pro-
pus que tal medida partisse do Executivo, porque ela era efetivamente do
Executivo e nunca'poderia partir, como de fato partiu de um vereador,
porque segundo consta, o Executivo estaria melhor aparelhado @ saber
melhor das disponibilidades dos recursos legals. Era entZo um ato, u'a
mé prética do vereador de chamar a si, a iniciativa exclusiva do Execu-
tivo. Contudo, a propositura foi aprovada, Na ocasifio, foi ventilada a
falta de revurso, porque o excesso de arrecadacgio pelo qual cdrreria a
despesa, j4& se encontrava esgotado. Dignos vereadores propuzeram ent#o
que se aprovasse referida propositura, porque cohfiavamcgue o Executivo
mais cedo ou mais tarde, enviaria mensagem, cobrindo aquela despesa., Tal
fato ainda ndo se verificou nésta Casa de Leis., A aprovagdo daquele pro-—
jeto feriu frontalmente o dispositivo do art.87 de Iai Orglnica dos Mu-
nicipios. Contudo, pouco se recordam disso, Membro da Hesa, o® Secreté-
rio, tive oportunidade de assinar Resolugf@o elevando os subsiéios‘e a
verba de represefitagio do Sr.Prefeito, a partir de 1° de Janeiro de 1962,
Tive o cuidado de 18&-la atentamente e constei que o aumento dos subsi-
dios nio teve recursos hébeis para prové-lo. o0 Artigo 22 da referida re-
solugio previa que a despesa correria & conta de verba prbépria do orga-
mento a ser ainda suplementada, Comparando o artigo 22 do meu projeto com
o artigo 22 da referida Resolucdo, nota-se que fui mais explicito e menos
ilegal, porque previ, que a verba poderia ser suplementada se necessério
fOsse. Ao passo que o artigo 22 da resolucdo, ainda previa a suplementa-
¢8o. Logo, a despesa fora autorizada, para depols ser coberta., E quem
faria a cobertura da despesa oriunda com o aumento dos subsidios do Sr.
Prefeito, sen3o a Cimara ? E isso é chamar para nds legisladores, a mé
pratica da iniciativa de projetos de cunho financeiro? Porque senhores
vereadores, fol somente agora constatada a ma ptédtica de chamar para
nbés, a iniciativa dos projétos de cunho financeiro. Foi ou nio foi infe-
1iz o parecer da ComissZo de Finangas'? Recordo-me e bem, das palavras
certas do nobre vereador Alcides Ferracini, quando em sessfo em que se
discutia o aumento da verba viagem, estada e condugdo do Sr.Prefeito,
que nio é, segundo entendem, aumento de subsidios, de gque n3o existia
forca moral em lei que impedisse o justo aumento daquela verba. Se na-
quela oportunidade a forga moral em lei ndo impedia o justo aumento, por-
que olharmos agora, para o vicio condenatdrio do artigo 22 do meu proje-
to quando &le nfo impediu que a despesa fOsse realizada ? Senhores verea
dores, se alongarmos mais, veriamos que qualquer medida de cunho finan=-
ceiro deveria estar ao sabor das posses do Executivo. Se &le os negasse
% nés? Entd3o veriamos que um sé poder funcionaria, e a Edilidade pode-
ria fechar suas portas e dar férias aos seus componentes. Errado, muito
errado. Se conforme alegam que todos est@o embuidos do sadio propdsito
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de trabalhar pelo Municipio, em prol do povo, porque negar a quem de
direito, @m pouco a mais para saciar-lhe a fome ? Se olharam com ca-
rinho para a elevagd@o de verba viagem estada e conducfo do Sr. Chefe

do Executivo, deixando de lado o vicio que condenaria tais prétieas,
porque ndo olhar para aquela que realmente necessita? Porque n8o apro
veitar a oportunidade de referendar meu projeto, apenas porque nio é

do Executivo ? Ora senhores, meu projeto é t8o justo, t3o0 humano e
menos demagdgico que qualquer outra propositura. Se o artigo 87 da

Lei Organica dos Municipios o condena, facamos entio uma revisio em

tudo que se foli feito e olhemos que tal alegac8o é infundada, carece-
dora mesmo da verdade, porque esta, s6 age em funcBo puramente execu-
tiva e nunca prevendo que pode ser utilizada a bem do municipe; Tuja-

mos senhores da mé pratica, isto sim, de vermos vicios em medidas hu-
manitdrias, porque se forga moral em lei tem de ser respeittada, faca-

mos com que ela o seja., O direito é de todos. Somente a vaidade pode
feri-lo. Julgando que meu projeto estd ferindo iniciativa privativa ,
porque entdo esquecermos ésse principio, quando medidas iguais, quan-

do proposituras de cunho financeiro sem autorizacgfo de despesas, 880
aprovadas. Ndo fechemos os olhos a isso entfo, se desejam que o artigo

87 da Lei Urgénica seja efetivamente respeitado. Assim senhores vereado
res venho Jjustificar minha emenda n® 1 ao artigo 29 do Projeto de Lei

n® 144, Ela prevé a abertura de crédito suplementar a verba préepria

no valor de #27.000,00, Conforme mensagem n® 109 que encaminhou proje-

to de lei n? 154/62, do Executivo, reajustando os vencimentos dos fun-
ciondrios , pudemos verificar que o excesso dté o presente momento, che
ga & casa de 4.927.040,00., Parte desse excesso de arrecadacio no valor
de @4.482,098,00 serd utilizada para fazer frente & despesa com aumento.
E mais @¥132.000,00 para. fazer frente a despesa com crédito aberto no mes
mo projeto. Aritméticamente falando, seréd utilizada a importancia de
®%.4.614.098,00. H4 do excesso um saldo favordvel de ©312,942,00. Consi-~
derando que a emenda por mim apresentada, abre crédito de (#27.000,00,
conclui~se que restarid do excesso mais um saldo de 285,942,00. £ habil
portanto o recurso gue apontei? Pinda a defesa, o Sr. Olindo Dirtora,
afirma que um erro nfo fustifica o outro. Se na ocasifo em qué o Sr. Amé-
rico Massimelli alega que se deu autorizacfo para despesas sem cobertura,
ndo Jjustifica que se adote o mesmo sistema e nfo corrija a falha verifica-
da. Quanto ao Sr.Alcides Ferracini, &ste afirma que a acusagio do Sr.”mé-
rico Massimelli nZo lhe podia ser imposta, pois quando se aprovou despe-
sas sem cobertura, &le, era da Comissf@o de Justica. O Sr. Antonio Molina-
ri, indagara antes do autor do projeto, se a acusagBo feita & ComissZo de
Financas, era o mesmo que dizer que estava contra o aumento dos subsidios
do sr. Prefeito. O Sr.Americo Massimelli, afirma que n#o. Somente dissera
que a ComissBio autorizara a despesa sem que houvesse recurso hidbil para
prové-la. O Sr.Presidente, face & emenda apresentada ao projeto que se
discutia, pede o parecer oral das ComissBes. O Sr. Olindo Dartora pronun-
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cia-se contra a pretens8o apresentada, pois que, afirma o vereador, o p:é
prio Presidente condenava tais préticas, concluindo ser imoral, o parecer
oral. E que se apresentando emendas, o projeto, automédticamente nio pode-
ria ser discutido e votado. SObre a imoralidade que presumia-se existir o
Sr.Presidente esclarece que tal desmoralizacdo que sempre falava, era a
falta de convicg8o dos senhores vereadores para determinados atos., Isso -
viria desmoralizar a prdépria Camara, como por exemplo, na ocasifio em que
se votara lei favoravelmente, para depois a prdépria Camara revogé-la. Es-
taJa‘desmoralizagéo gue vinha da falta de conviccfo dos senhores vereado-
res. Nada era de pessoal. Referia-se sempre aqueles que estavam legislan~-
do. Quanto & isso, o Sr. Alcides Ferracini diz nfo acreditar na assertiva
do Sr.Presidente, porque ali, todos agiam de acdrdo com as conveniéncias.
Cita por exemplo, 0 caso em que foi aprovada lei, instituindo concurso as
professoeas. Porém, dada & conveni;ncia, e prevendo melhor assisténcia

as criancas, foi a lei revogadas, substituindo-a por outra. Ele, orador,
julga n8o existir desmoralizacfo nésses atos, Acreditava sim, existir a
desmoralizagdo, quando determinado parecer a um projeto, desaperecera, e
que contava com a assinatura de diversos vereadores. Era a culpa da Presi
déncia, .se existia a demmoralizacgfo do legislativo. Nunca aos senhores ve
readores. Quando se processava a discussfo, houge debates acalerados en—
tre os senhores presentes., Por decisfio do Plendrio e face as divergéncias
oriundas com a discussfo do projeto de lei n? 144/62, foi o mesmo enca-
minhado outra véz as ComissSes. No intervalo de uma discussfo e outra, o
sr.Presidente indaga da Secretaria administrativa, da procedéncia ou n#o
da informag¢io do Sr.Alcides Ferracini, quando este ‘dissera sobre o desa-
parecimento de um parecer constante de processo da Cémara. O Sr. Iuiz Lo-
pes lansac, sugere entfo que seja feita averiguacg8o do fato, em sesséo sg
creta. Superadas as divergéncias de opinides, o Sr.Presidente d4 prosse-
guimento & Ordem do Dia, gquando é colocado o projeto de Lei n? 150/62. Em
discussdo ninguém se manifesta., Em votagZo, aprovado, em globo. Projeto de
Tei n? 151/62., Em discuss8o em globo ninguém se manifesta. Em votagio, a-
provado. Projeto de Lei n® 152/62. Em discussBo ninguém se manifesta. Em
votag8o, aprovado. Projeto de Lei n® 153/62. Em discussfio ninguém se ma-
nifesta. Em votac8o, aprovado. Projeto de Lei n® 154/62, Em discussfo nin
guém se manifesta. Bm votagio, aprovado. Projeto de Lei n? 155/62. Em
discuss@o ninguém se manifesta. Em votagfio, aprovado. Projeto de Resolu-
¢80 n® 42/62. Em nica discussfo ninguém se manifesta. Em votag8o, apro-
vado. Projeto de ResolucZio n? 43762, Em discuss3o, o Sr.Presidente infor-
ma que o parecer da ComissZo de Justica fOra impertinente, quando pro-
punha a retirada do mesmo pelo autor. Justifica que nZo podia assim agir,
pois que, o Projeto nascera de uma questfo de Srdem levantada pelo Sr.An-
tonio Molinari, Este, esclarece que de fato, o Projeto nascera, de uma
questio de Srdem que levantara em sessfo. B prendia-se ao fato da contra-
tacdo de pessoal para servicos da Cémars, e ajuda & Comissfo de Finangas.
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Mas como se dera por satisfeito, quando foi atendido em sua pretensido,
j& n#o haveria necessidade da contratacfio do pessoal de que tratava o
presente projeto. E quanto ao relato que figera em parecer, isso podia
ser feito, pois que, &le que relatara, nfo impunha que o autor retiras-
se a propositura, mas sugeria apenas. O Sr. Olindo Dartora endossa a
afirmagdo do sr. Antonio Molinari. O Sr.Américo Massimelli declara que

a fungdo da ComissBo de Justica é opinar pela legalidade ou nfo de qual
quer propositura e ndo dar parecer que nfdo seja técnico., 0 Sr. Olindo
Dértora, informa que pareceres dados, nio sfo técnicos, mas sim jurfidi-
cos, 0 Sr.Presidente a vista da n3o aceitacio do projeto, informa aos
presentes que o funciondrio da secretaria administrativa da C8mara,iria
observar de hora em diante, 33 horas semanais, e nas horas que trabalhar
além do estipulado, seria pago extraordinirio., E se no periodo extraor-
dindrio n8o desse conta dos trabalhos, iria exigir a cooperagflo dos srs.
vereadores. Os srs. vereadores aprovam a argumentac¢fo do Sr.yresidente,
sendo que o Sr.Alfredo Casarotto declara que daqui por diante, jé nBo
haverd actmulo de servico, pois conta a secretaria com midquina e mimed-
grafo. O Sr.Alcides Ferracini apoia, afirmando que a Secretaria adminis—
trativa sempre contou com a colaboragio dos senhores vereadores, que com
preenderam o problema. Em votagio, o projeto de resolucio n® 43/62, o
mesmo é rejeitado por 6 votos contra 2,

Nada mais havendo o Sr.Presidente encerra s presente sessfo, do que para
constar, lavrou-se a presente ata que seréd em seguida devidamente assina-

da. Bu, Luiz Lopes Lansac, 12 Secretario, a lavrei. Sala das SessBes, em
11 de maio de 1962,

-




